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Existenta. Bine si Rau.

Am vdzut in cartea ”Existenta. Semantism si Sintaxa” cum universul este de departe diferit fata de ceea ce
fizica contemporana presupune. Elementul central care falsifica materialismul este constiinta. Constiinta are 2
elemente principale: intelegerea si liberul arbitru. Problema intelegerii a fost tratata in “Semantism si Sintaxa”,
problema liberului arbitru fiind doar schitata pe scurt. Desi ideea de liber arbitru este usor de inteles la prima
vedere, aceasta are totusi implicatii care nu sunt neaparat evidente initial. Deoarece pentru intelegerea
profundd a Existentei este nevoie de o intelegere a tuturor implicatiilor liberului arbitru, este nevoie de a
explora mai mult aceasta notiune. Ceea ce prima carte a facut a fost sa arate slabiciunile fizicii actuale, lasand
celelalte stiinte ale naturii neatinse. ins3 lucrurile nu pot rdmane astfel nici pentru celelalte stiinte ale naturii.
Intr-un univers in care constiinta rastoarn3 fizica actuald, repercursiunile se rdsfrang asupra tuturor celorlalte
ramuri ale stiintei care se presupun a fi in cele din urma reductibile la fizica. Daca fizica asa cum este cunoscuta
in zilele noastre, este eliminata, rasare intrebarea referitoare la fundamentele pe care raman sa se bazeze
chimia si biologia. Aceste stiinte nu sunt astfel rasturnate numai de catre constiinta, cat mai ales de liberul
arbitru. Liberul arbitru este o ipoteza absolut necesara pentru ca constiinta sa nu fie epifenomenald. Un
univers Tn care exista constiinta presupune cel mai probabil si liberul arbitru. Dar cum am vazut in prima carte,
liberul arbitru este o notiune care nu poate exista fara notiunile de bine si rau. Ajungem astfel la concluzia ca
mai fundamental decat constiinta sunt notiunile de bine si rau. Ne gasim astfel in pozitia in care un univers in
care exista constiinta este un univers care se bazeaza in cele din urma pe notiunile de bine si rdu. lar acest
lucru ridica serioase probleme filozofice si chiar teologice cu privire la natura ultima a Existentei. Ce este
Existenta in cazul in care aceasta are la baza notiunile de bine si rau ? in ce fel de univers ne gasim ? Cat de
mult difera universul real fata de universul prezentat de actualele stiinte ale naturii ? Care este soarta unui
univers in care opereaza mai degraba fortele binelui si-ale raului decat fortele impersonale ale fizicii
contemporane ? Cartea de fatd va incerca sa raspunda acestor intrebari si sa afle care sunt implicatiile
cosmologice ale notiunilor de bine si rau.

Tn demersul pe care ni-l propunem, de prim3a important3 este recunoasterea celor ce sunt defapt cunoscute de
catre stiinta actuala. Exista o tendinta de a presupune ca stiinta stie mult mai multe decat o face defapt. Un
exemplu dintre cele mai usoare este domeniul de aplicabilitate al mecanicii cuantice. Aceasta poate sa descrie
cu succes numai atomul de hidrogen. La atomul de heliu solutiile analitice deja devin imposibile. Dar desi
dificultatile sunt intdmpinate inca de la inceput de drum, se presupune fara nicio dificultate ca defapt fizica
poate explica in principiu orice se intampla si in organismele noastre. Astfel de presupuneri sunt periculoase
pentru avansul stiintei si pentru aflarea adevarului. O cale prin care aceste probleme ale stiintei sunt mascate
este prin crearea de stiinte de sine statatoare la fiecare nivel de complexitate. Avem astfel chimia la nivel de
substante chimice, biologia la nivel de organisme, ecologia si sociologia la nivel de grupuri de organisme.
Niciuna din aceste stiinte nu are directe relatii cu stiintele premergdtoare, doar marginase referinte. Dar se
presupune ca aceasta lipsa de legatura dintre stiintele naturii si chiar si dintre stiinta si arta, este o lipsa de
legdtura ce izvordste doar din complexitatea fenomenelor tratate, ele fiind in cele din urmd ”evident”
reductibile la stiinta de mai la baza, toate fiind in cele din urma reductibile la fizica si chiar in mod ideal la o
structurd matematica aflata la baza tuturor. Lumea este impdcata cu aceasta filozofie si astfel se poate ocupa
linistita de stiinta preferatd. Pentru toate scopurile practice, aceasta acceptare tacita ca totul in cele din urma
se reduce la fizic3, este o atitudine cat se poate de in reguli. Tnsa dacd se doreste o adeviratd intelegere a
lumii Tn care traim, astfel de presupuneri trebuie sa fie puse neaparat indoileii si chestionarii.

Filozofia care permite aceasta reducere este materialismul reductionist guvernat de legitati naturale. Legile
fizicii fiind fixate de la Tnceputul universului, totul se intampla pe baza lor. Da, este uimitor ca aceste legi care
se refera cel mai la baza la cdmpuri, particule si alte marimi fizice precum energia, spatiu-timpul, dau nastere la



viata a cdrei cea mai avansatd manifestare cunoscuta noua este chiar omul. Dar acest fapt uimitor este doar o
banala consecinta a unor legi date pentru totdeauna la momentul aparitiei universului. Aceasta este viziunea
dominanta in lumea academica si apoi ca urmare a popularizarii, dominanta printre oamenii obisnuiti cu o
anumitd educatie. Pentru mine in schimb, ceea ce este uimitor este cd o astfel de viziune este atat de usor
acceptata n societate cand nu exista nici cele mai mici dovezi ca astfel ar sta defapt lucrurile. Multe mistere
asteapta sa fie cunoscute in spatele acestei perdele de ignorantd. “Dar cum ? Cum poti sa spui ca organismele
ar fi conduse de alte legi din moment ce ele sunt compuse din atomi, atomi care urmeaza legile fizicii ?” ar
putea reactiona in acest moment intelectualul vremurilor noastre. Trecand peste faptul ca nici macar atomul
de heliu nu se stie daca urmeaza legile mecanicii cuantice, motivul pentru care pot spune asa ceva este pur si
simplu lipsa de dovezi stiintifice ca organismele intr-adevar urmeaza legile fizicii. Mai mult, daca liberul arbitru
este un fenomen real, atunci nici macar nu mai poate fi vorba de legi. Intelectualul comun ar reactiona cu
indignare la ideea ca lumea ar putea sa nu fie guvernata de legi, cu o replica in genul: "Cum poate exista ceva
care sa nu urmeze legi ? Ar fi haos atunci.” O remarca foarte buna de altfel. O intrebare care in momentul in
care este luata in serios, deschide usa spre un cu totul altfel de univers. Solutiile nu sunt Tn niciun caz simple,
iar aceasta carte Tn niciun caz nu va aduce vreo solutie. Orice noua schimbare de paradigma trebuie sa se lupte
pe buna dreptate cu precizia uimitoare a fizicii contemporane. Cum poti elimina legile, dar sa mentii Tn acelasi
timp precizia de 1 la 1 trilion cu care au fost calculate anumite constante in fizicd plecand tocmai de la ipoteza
ca totul este guvernat de legi ? Cu toate acestea, schimbarea trebuie sa vina, fie si numai pentru faptul ca in
acele legi ale fizicii nu este cuprinsa constiinta. lar constiinta, desi un subiect nu prea popular la nivel academic
si de masad, este o problema care vine cu propriile-i manifestari de o diversitate la fel de bogata precum
manifestarile fizicii particulelor de exemplu. lar deja in momentul in care realizezi ca un fenomen precum
constiinta poate fi greu imaginat fara postularea liberului arbitru, sarcina de schimbare devine cu atat mai
grea, fiind nevoie de a imagina o lume fara legi, dar cu toate astea o lume care in domeniile explorate de fizica
actual3, functioneaza atat de precis.

Tnca si mai suspect devine atunci cand aceast3 lipsa a legilor este inlocuitd de un principiu care face referire la
notiunile de bine si rau. Edificiul stiintei contemporane este zguduit din temelii. Acea lume care functioneaza
fara nicio problema si daca noi existam sau nu, risca sa fie inlocuita de o lume a carei existenta depinde de
alegerile noastre morale. Stiinta pare sa fie dusa in derizoriu fie si numai prin a sugera o astfel de posibilitate.
Si mai ales, pare sa o aduca primejdios de aproape de religie, gandire magica, si in curand intoarcerea la epoca
de piatra. Dar oricat s-ar dori un drum cat mai departe de aceste teritorii intunecate, o ratiune sincera trebuie
sa ia Intotdeauna calea dreptatii, oricat de intunecate ar fi taramurile pe care aceasta o poarta. Vom incepe
aceastd cilatorie discutand despre evolutia darwinistd. intelegadnd bine felul in care evolutia este privitd in
zilele noastre, vom putea vedea unde explicatiile stiintifice actuale sunt inadecvate si astfel vom putea
continua cdlatoria pe drumul evolutiei teleologice, incercand a descoperi punctul final spre care universul se
indreapta.

Desi la prima vedere doar o altd problema strict materialista, aparitia vietii este inca un mister. Viziunea
dominanta in lumea academica este ca desi aceasta inca reprezintd o problema nerezolvata, solutia va veni pe
calea unui mecanism chimic. Cum in cele din urma organismele contemporane sunt compuse “doar” din
substante chimice, la fel si cea mai simpla forma de viata care a aparut trebuie s3 se fi format strict pe baza
interactiunilor chimice dintre substantele primordiale aflate pe Pamantul timpuriu. incercrile de a crea astfel
viata in laborator au dat gres pana in prezent. Evident, acesta nu este un motiv de a privi cu suspiciune
metodele stiintei actuale. Mecanismul precis prin care substantele chimice primordiale au interactionat prima
data pentru a produce viata s-ar putea sa fie foarte special, chiar accidental, incit sansele ca acesta sa fie
reprodus in laborator sa fie foarte mici. Problema cu care aceastad presupunere se confrunta insa este lipsa de
baza fizicd pe care sa fie construita chimia, Tn momentul in care se recunoaste ca in fizica actuald nu exista un
loc pentru constiintd, prin urmare fizica actuala fiind incompleta. Incertitudinea cu privire la locul exact in care
o explicatie pentru constiinta trebuie sa vina in fizica, face dificila aprecierea importantei constiintei sau a
principiilor care o guverneaza, in aparitia vietii. Ceea ce este insa clar este ca o fizica fara constiinta este



incompleta, si astfel o chimie bazata in intregime pe legile fizicii contemporane, este la randul ei incompleta.
Aceasta incompletitudine are radacini mai profunde decat ar parea la prima vedere, motivul fiind natura
deosebitd a constiintei derivata din inseparabilitatea acesteia de liberul arbitru si de notiunile de bine si rau.
Incompletitudinea chimiei este astfel nu doar o alta incompletitudine materiald care in cele din urma poate fi
studiatd ca orice alta problema similara si al carei raspuns poate veni tot sub forma unei noi reactii chimice sau
al unei noi ecuatii matematice a fizicii. Incompletitudinea este una care presupune tocmai iesirea de sub legi.
Prin urmare, in ce fel o abordare materialista va putea aduce rezolvarea misterului aparitiei vietii ? Este bine la
acest moment sa ofer o clarificare a pozitiei mele cu privire la aceste probleme si a altor probleme care pot fi
incadrate, la o tratare lejera a subiectului, la teologie. Viziunea mea nu este in niciun caz teologica. Faptul ca
atrag atentia cu privire la aparitia vietii si a altor astfel de subiecte delicate, nu fac in niciun caz aluzia la vreo
explicatie teologica. Tratarea acestor subiecte nu trebuie sa fie in niciun caz o simpla polarizare intre stiinta si
religie. Abordarea corectd este cea Tn care nu se sare la nicio concluzie pripita privind solutionarea acestor
probleme, din niciuna din cele 2 directii, fie a stiintei contemporane fie a religiei. Ceea ce este nevoie pentru a
avansa cunoasterea in domeniu este Tn primul rand recunoasterea existentei problemei. Mai apoi poate fi
incercata si o solutionare, dar aceasta solutionare nu trebuie sa vina din directia unor ideologii apriori. Ci
trebuie gisitd intotdeauna o explicatie rationald care s& tind cont de toate datele problemei. In cele mai multe
cazuri, teologia este eliminat cel mai usor deoarece aceasta tine cel mai putin cont de datele problemei. in
cele din urma3, calea corecta este tot calea stiintei, dar a unei stiinte dispuse sa fsi extinda granitele pentru a
incorpora toate datele problemei si nu doar acele date care se potrivesc unei doctrine materialiste. in cazul
problemei de fatd, majoritatea datelor sunt reprezentate de vastele cunostinte ale chimiei. in niciun caz o
explicatie a aparitiei vietii nu poate face abstractie de aceste cunostinte. Tnsa nici nu se poate opri la ele.
Granitele chimiei trebuiesc extinse pentru a incorpora o fizica responsabilad de a include n cadrul ei o explicatie
pentru constiinta. Abia intr-o astfel de situatie, chimia va avea intregul set de unelte de care se poate folosi
pentru a gasi explicatia aparitiei vietii.

Situatia este Tnca si mai delicata de atat. Asta deoarece observam ca viata este singura sursa de manifestare a
constiintei in lume. Deci nu vorbim aici doar de un singur proces, acela al aparitiei vietii. Aparitia vietii nu poate
fi separata de manifestarea ei ulterioara de peste miliarde de ani. Este posibil ca forma pe care o poate lua o
explicatie a aparitiei vietii sa nu fie o forma limitata doar la procesul aparitiei vietii ca atare, ci sa cuprinda in
mod necesar si evolutia viitoare a vietii. Astfel de explicatii sfideaza orice a clidit stiinta pan in ziua de azi. In
mare parte, stiinta lucreaza cu explicatii locale, si chiar daca nu sunt locale intr-un mod strict, pot fi privite ca
locale atunci cand se considera intregul sistem aflat sub investigatii. Un exemplu ar fi modul de functionare al
unei masini. Nu poti sa explici functionarea rotilor izolate de sistemul din care fac parte. Dar extinzand
explicatia la nivelul intregii masini, aceasta isi recapata forma locald. Pentru explicatia aparitiei vietii, e foarte
posibil sa fie nevoie sa se mearga inca si mai departe de atat. Este posibil ca daca este luata in considerare
doar situatia temporala care se gasea la momentul aparitiei vietii, aceasta sa nu fie suficienta pentru a putea fi
raspunzatoare de aparitia vietii. Nu avem de a face aici cu acelasi tip de fenomen ca acela al formarii unei ploi
sau al ridicarii unui lant muntos. Ne gasim intr-o situatie in care legi ale fizicii, legi care contin in ele samanta
viitoarei manifestari ale constiintei in lume, actioneaza pentru a da nastere primelor sisteme care in
perspectiva supunerii unor procese evolutive, sa poata peste miliarde de ani sa permita samantei constiintei sa
rasard si sa isi faca simtita prezenta in lume. Este destul de suspicios a presupune ca mecanismul implicat in
procesul aparitiei vietii sa nu aiba nimic de a face cu viitoarea manifestare a acesteia sub forma fiintelor
constiente. Punand sub o forma condensata, problema se rezuma in felul urmator: Avem 2 locuri in care exista
constiinta. Primul este sub forma de potentialitate la inceputul universului, al doilea este sub forma de
actualitate Tn ziua de azi. Trecerea de la potentialitate la manifest s-a realizat prin aparitia vietii. Este putin
probabil astfel ca aparitia vietii sa fie un proces total aleator. Chiar si in cazul in care ar fi aleator, acest fapt tot
nu ne salveaza de la a gasi moduri noi de a intelege o lume in care existd constiinta. Cazul aleator nu este nici
el aleator daca este analizat in profunzime. El va parea aleator doar la nivelul superficial al descrierii sub forma
unor reactii chimice. Ceea ce nu este aleator in acest caz, este insasi forma legilor fizicii care au dat nastere la



reactii chimice de asa natura incat acestea sa poata sustine constiinta peste miliarde de ani. Din orice directie
am Tncerca sa atacam problema, aceasta va trebui in cele din urma sa isi asume existenta constiintei in lume.

Urmatorul pas al stiintelor naturii este biologia prin mecanismul evolutiei. Si aici, presupunerea acceptata in
ziua de azi este ca evolutia este si ea aleatoare. Este doar o coincidenta ca a dat nastere la fiinte constiente. Ar
fi putut la fel de bine sa fi dat nastere doar la plante. Evolutia se bazeaza pe principiul variabilitatii genetice
generate de mutatii aleatoare si al selectiei naturale care actioneaza asupra diversitatii fenotipice pentru a
permite supravietuirea celui mai adaptat la mediu. De la Darwin si pand in zilele noastre, multe din
mecanismele intime ale evolutiei au fost deslusite. Spre exemplu, Darwin a ajuns la concluzia evolutiei naturale
studiind ciocul unor specii de pasari din Madagascar si observand ca fiecare avea un cioc adaptat stilului
personal de hrana. Acesta a fost primul indiciu ca felul in care respectivele pdsari si-au capatat formele
specifice ale ciocurilor a fost ca adaptare la mediul in care se gdseau. lar asta a sugerat generalizarea ca
intreaga viata de pe Pamant a rezultat prin procese similare, concluzia finala fiind ca viata a plecat de la
organisme unicelulare in trecutul indepartat al planetei si ajungand la animalele moderne din ziua de azi,
dintre care omul se distinge ca specia dominanta. Ulterior, prin genetica lui Mendel si mai apoi prin genetica
moderna, felul in care aceasta adaptare are loc la nivel de mecanism biologic molecular a capatat forme dintre
cele mai avansate. Astfel codul genetic este transmis prin intermediul ADN-ului care prin interactiunea cu
diferite proteine, conlucreaza la crearea diversitatii vietii. Felul in care modificarile treptate au loc de la o
specie la alta este prin intermediul mutatiilor aleatoare la nivel de ADN. Recent, a fost recunoscut si rolul
epigeneticii care vorbeste despre activarea si dezactivarea anumitor gene ca raspuns la mediu. Pentru cineva
interesat Tn detaliu despre cum au loc aceste mecanisme, exista o bogata literatura. Lucrurile nu sunt nici pe
departe atat de simple precum sunt prezentate aici. Dar acceptiunea generala este ca intreg procesul evolutiei
este un simplu proces mecanicist. Vom argumenta in cele ce urmeaza ca evolutia nu este in niciun caz doar
mecanicista.

Evolutia este prezentata in ziua de azi facand abstractie totala de la constiinta. Se vorbeste doar de adaptare la
mediu, de genele care faciliteaza aceasta adaptare, dar despre constiintda nu se mentioneaza nimic. Vom
discuta mai intai despre implicatiile triviale pe care le are constiinta Tn cadrul evolutiei si abia apoi vom incepe
sa atingem si teritoriul evolutiei teleologice. Desi se recunoaste ca unul din lucrurile pe care animalele le-au
dezvoltat pentru a isi creste sansele de supravietuire este creierul, se face greseala de a nu considera la
adevarata valoare rolul pe care creierul il joacad in aceste procese. Felul in care se vorbeste despre creier este
ca si cum acesta ar fi un simplu calculator: animalele isi dezvolta procesoare mai bune si astfel pot face calcule
mai eficiente care le cresc sansele de supravietuire. O viziune inca o data cat se poate de mecanicista. Dar sa
ne uitdam mai bine la fenomenele cu care avem de a face aici. Creierul desi in mod sigur are si elemente
computationale care ajuta animalele sa supravietuiascd, este totusi un sistem care detine si constiinta. Dupa
cum am vazut in prima carte, constiinta functioneaza pe baza de intelegere. Un leu nu doar vaneaza o gazela
pentru ca in creierul lui se produc calcule. Un leu vaneaza o gazelad in primul rdnd pentru ca are intelegere ca
aceea este o gazeld, pentru ca simte foame, pentru ca simte poftd, pentru ca poate vedea pe unde alearga, si
lista poate continua. Dupa cum vedem, fortele principale care ajuta un leu in vanarea gazelei nu sunt in niciun
caz forte care sa intre la categoria computationalismului. Ci sunt forte din plin domeniul constiintei. Constiinta
are un rol capital Tn supravietuirea si reproducerea leului. Implicatiile lipsei constiintei din lume sunt imediat
evidente. Un leu fara constiinta nu ar putea intelege ca aceea este o gazeld, nu ar simti foame, nu ar vedea
nimic, etc. Un leu fara constiintd, presupunand ca ar fi aparut din senin, ar muri instant de foame. O biologie
lipsita de constiinta este o biologie care nu ar fi evoluat niciodata fiinte care sa simta foame si astfel care sa
duca un proces activ de achizitionare a hranei. Scotand constiinta din cadrul biologiei, o intreaga categorie de
fiinte dispare pur si simplu. Mamiferele, pasarile, reptilele, pestii nu ar fi evoluat niciodata. Cele mai complexe
forme de viata ar fi fost bacteriile sau in cel mai fericit caz plantele. Asta in cazul in care aceste forme de viata
nu detin constiintda. Dar cum nu stim ce anume cauzeaza constiinta in noi, nu putem stii care sunt elementele
cauzatoare de constiinta. Stiinta materialista a zilelor noastre sare grabit la concluzia ca retelele neuronale
sunt responsabile de constiinta. Adevarul este insa ca nu stim. Astfel e posibil ca si plantele sa manifeste o
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forma de constiinta. Ajungem la concluzia ca o biologie lipsita de constiinta, ramane o biologie mult mai
saraca. lar daca presupunem ca doar biologia poate da nastere la sisteme constiente, o biologie fara constiinta
corespunde cu o lume fara constiinta, iar o lume fara constiinta naste serioase intrebari cu privire la Tnsasi
existenta ei. In ce fel se poate vorbi despre o lume n care nu existd observatori care s3 ii ateste existenta ?
Eliminand astfel constiinta, distrugerile sunt imense. in primul rand complexitatea vietii este mult diminuat3,
iar mai apoi lumea insdsi nu mai poate exista. Povestea materialista cu atomi zburand haotic prin spatiu si
dand nastere vietii si apoi fiintelor evoluate precum oamenii, este o poveste demna de cartile cu Harap Alb. O
astfel de lume este imposibil a exista, si imposibil de a da nastere fenomenelor biologice pe care le observam
n jurul nostru.

Sa permitem asadar constiintei sa existe in lume. Este iTnsa oare problema rezolvata ? Recunoscand
legitimitatea constiiintei in generarea diversitatii vietii pe Pamant, este oare aceasta viziune asupra lumii
completa ? Dandu-se o lume in care constiinta permite intelegerii sa existe, da oare aceastd lume nastere
formelor de viata pe care le vedem in jur ? Sau nici macar intelegerea de una singura nu poate rdspunde de
viata pe care o vedem in jur ? Fenomenul constiintei pentru a fi justificat, necesita si existenta liberului arbitru.
lar daca pe langa intelegere, animalele detin si libertatea de alegere, in ce fel acest fapt in plus despre ele a
actionat spre a selecta si evolua formele de viatd de pe Pidmant ? in domeniul evolutiei naturale pana la om, un
caz similar celui pentru sustinerea rolului intelegerii poate fi facut si pentru liberul arbitru. O maimuta trebuie
sa stie cand e bine si cand e rau de a sari de pe o creanga pe alta. Dar aceasta este doar implicatia triviala a
liberului arbitru in procesul evolutiei, iar argumentele urmeaza aceeasi cale ca argumentele pentru rolul
intelegerii. Rolul moralitatii insd creste odata cu evolutia creierului, si Tncepand cu omul o noua gama de
fenomene apar in lume. Tn cazul omului, asistdm la nasterea fenomenelor sociale generatoare de civilizatii si
distrugeri ale civilizatiilor cauzate de rdzboaie. intreg acest proces al evolutiei civilizatiilor umane este condus
de liberul arbitru la o intensitate de neintalnit in lumea naturald premergatoare omului. Desi din nefericire
conflictele morale continua sa fie prezente si in societatea contemporana, se poate remarca de-a lungul vremii
o constanta crestere a valorilor morale.

La acest moment se intrd pe teritorii non-triviale. Conceptele de bine si rdu ies la iveala nu numai instinctiv, dar
omul are si posibilitatea de a le cunoaste prin intermediul ratiunii. Tntr-o lume evolutionists, se poate ridica
intrebarea punctului final al evolutiei. Stiinta materialista ofera o perspectiva sumbra a destinului universului si
cu asta a destinului vietii din el. Aceasta ne vorbeste de diferite morti pe care universul le poate suferi peste
trilioane de ani, de la absorbirea intregii materii de catre gaurile negre, inghet termic si pana la marea ruptura
cauzatd de energia intunecata care extinde accelerat universul. in viziunea stiintei materialiste, viata este doar
un produs accidental care nu va juca niciun rol in destinul universului. Ci doar va duce o lupta absurda dupa
energie pana cand energia isi va consuma rezervele si astfel viata va pieri ca si cand nu ar fi fost niciodata. Cat
de indreptatiti suntem sa acceptam aceste viziuni, mai ales in contextul existentei binelui si raului in lume ?
Una din legile fizicii care pune cele mai mari probleme victoriei vietii in destinul universului, este legea a doua a
termodinamicii care ne spune ca entropia este in continua crestere. Entropia este o masura a dezordinii intr-un
sistem. Spre exemplu, un pahar intreg are o entropie mai mica decat un pahar spart. (In versiunea tiparit3 a
cartii vom prezenta si o descriere fizica a entropiei apeland la ecuatii, dar pentru moment ne vom limita la o
descriere literara.) Motivul pentru care un pahar intreg are entropie mai mica decat un pahar spart este
deoarece statistic configuratia de pahar intreg este una singurd, in timp ce configuratiile de pahar spart tind
spre infinit. Probabilitatea ca un pahar sa treaca de la starea de intreg la starea de spart tinde spre 100%, in
timp ce probabilitatea ca un pahar si treacs de la starea de spart la starea de intreg tinde spre 0%. Tn univers
exista mai multe stari de dezordine decat de ordine. Pentru orice sistem ordonat, se poate imagina acelasi
sistem Tntr-un numar mult mai mare de stari dezordonate. Legea a doua a termodinamicii pare intr-adevar o
lege necrutatoare. Oricate succese ar parea sa aiba constiinta in lupta cu alte legi ale fizicii, in fata cu legea a
doua a termodinamicii pare total lipsita de sperantd. Oricate civilizatii ar cladi fiintele constiente, toate vor
tinde n cele din urma spre dezordine, spre distrugere. Oare ? Sau oare inca o data stiinta materialista crede
nejustificat ca detine raspunsurile finale ? Desi legea a doua a termodinamicii poate fi aplicat justificat cand



vine vorba de sisteme fizice, cand ajunge la constiinta are de a face pur si simplu cu altceva. Modul in care
entropia este definitd, nu are nimic de a face cu felul de a fi al constiintei. incd o dat, nu exist3 nicio dovad3 c
o constiinta ar tinde spre dezordine. Evidentele sunt chiar contrare. O constiintd organizeaza intelegerile
pentru a obtine intelegeri inca si mai profunde. Viata insasi face acelasi lucru. Viata se prezinta cu sisteme
auto-organizatorice care numai spre dezordine nu par a tinde. Presupunerea stiintei este ca desi organismele
se auto-organizeaza, acestea nu pot fi privite in izolatie de mediul inconjurdtor. Orice structura ordonata intr-
un organism viu va genera caldura in mediul inconjurator, caldura care va creste entropia universului per total.
Dar inca o datd, aceasta este doar o presupunere. (Vom vedea in versiunea tiparita a cartii un exemplu
numeric prin care intr-adevar atunci cand un sistem isi descreste entropia, entropia universului este crescuta
compensator.) Dar a generaliza de la cazul sistemelor simple la cazul fiintelor vii, este din nou unul din
modaurile prin care stiinta isi aroga nejustificat rolul de sursa absoluta de adevar. Nu exista nicio dovada ca felul
in care fiintele vii se auto-organizeaza respecta legea a doua a termodinamicii. Stiinta argumenteaza de pe deja
obisnuita ei pozitie: “Fiintele vii sunt compuse din atomi, atomii respecta legile fizicii, deci si fiintele le respecta
si prin urmare sunt condamate la legea a doua a termodinamicii.” Chiar si in cazul in care am putea sa Ti
acordam incredere stiintei cand ne referim la corpul fizic al fiintelor, cand vine vorba de constiinta deja trebuie
spus stop si rugatd sa se limiteze doar la ceea ce intrd curent la domeniul fizicii. inainte ca legea a doua a
termodinamicii sa aiba ceva de spus si despre constiinta va trebui sa intelegem mai bine cu ce fel de fenomen
avem de a face aici. Momentam trebuie doar recunoscut ca in cazul constiintei, legea a doua a termodinamicii
nu are nimic de spus.

O paranteza s-ar cuveni la acest moment. Indignarea cititorului ar putea creste progresiv pe masura parcurgerii
cartii la vederea temei recurente a constiintei care pune mereu probleme stiintei actuale. Ar parea ca defapt
motivul pentru care fac repetata referinta la constiinta deriva dintr-un prejudiciu de al meu, un prejudiciu chiar
teologic sau in cel mai bun caz wishfull thinking c& in cele din urma totul va fi bine in univers. Tn caz c3 aceastd
indignare isi va face simtita prezenta, cititorul trebuie sa caute sursa emotionald care da nastere acestui
sentiment. Deoarece o parcurgere sincerd a cartii nu ar trebui sa genereze un astfel de sentiment, neatacand
stiinta acolo unde domeniul ei de aplicabilitate a fost testat si confirmat in practica. Singurele locuri in care
stiinta este atacabild este cand aceasta incearca sa isi extinda domeniile de aplicabilitate si asupra teritoriilor
despre care nu are disponibila niciun fel de cunoastere. Unul din aceste teritorii este constiinta, iar faptul ca
stiinta se confrunta in nenumarate locuri cu acest fenomen, nu poate decat sa indice ca mare parte din
edificiul stiintei nu este intr-u totul corespunzator realitatii. Tipul surprizelor cu potentialul de a rasturna stiinta
nu poate fi anticipat la acest moment. Tot ce poate fi facut la acest moment este recunoasterea naturii
deosebite a constiintei care nu se gaseste in concordantad cu nimic din ceea ce fizica a descoperit si explicat
pana in prezent, si pare nici nu a putea fi cuprinsa in vreo viitoare abordare materialista a problemei. Odata
aceasta sinceritate regdsita in cititor, indignarea nu isi va mai gasi locul, si deschiderea spre misterele
nerezolvate ale fizicii poata fi facuta cu bucurie si simt al mirarii.

Sa aiba asadar viata un rol de jucat in destinul universului ? Daca da, care poate fi acel rol in cazul existentei
binelui si-al raului in lume ?



